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Введение

Кафедра истории науки Российского государственного гуманитарного университета, осуществляя свою деятельность в контексте концепции новой образовательной среды, ведёт поиск наиболее эффективных педагогических технологий и средств, создавая «свой историко-научный сегмент» общей среды.

Среди возможностей обоснования нового понимания историко-научной образовательной среды как специально организованной для целей обучения системы интеллектуальных и материальных средств, имеющей характерные концептуальные, структурные и технологические особенности, выделим следующие:
Концептуальные: обучающийся (субъект обучения) находится «внутри» изучаемого объекта и в процессе обучения «присваивает» этот объект, последовательно проходя стадии субъект-объектных, субъект-субъектных и - в пределе - внутрисубъектных отношений (по аналогии с физической «внешней» средой обитания, которая в процессе жизнедеятельности становится внутренней структурой и средой организма). 

Структурные: единство интеллектуальной (информационная, программно-методологическая и коммуникационно-психологическая), материально-физической (средства обучения различного вида, в том числе, например, историко-научные артефакты) и организационной (организация пространства обучения) составляющих.
Операционально-технологические (процессуальная, деятельностная): обучающийся, предварительно изучивший «крупно-масштабную карту образовательной среды истории науки», формулирует целевую установку, разрабатывает стратегию и сценарий её реализации, используя все необходимые информационные и технологические ресурсы среды.
В любом профессиональном образовательном пространстве так или иначе присутствуют (могут быть выделены хотя бы в виде отдельных следов) три функциональных уровня истории науки, существенно различных как по целевому назначению, так и по предметному (фактическому) содержанию:
1. Общая история науки - анализ и описание развития науки как целостного социо​культурного и когнитивного феномена (в контексте общего культурно-исторического развития);
2. Профессиональная история науки - анализ и описание развития отдельных научно-технических отраслей и общепрофессиональных дисциплин как целостных структур в контексте общей истории науки;
3.
Специальная история науки - анализ и описание (на профессиональном языке) развития конкретных научно-технических дисциплин и проблем вплоть до их современного состояния, выполняемых в контексте профессиональной и общей истории науки.
Это обстоятельство свидетельствует об уникальности истории науки в образовательных системах любых типов и уровней. Можно утверждать, что без истории науки невозможно качественное профессиональное образование для любой специальности.

Образование всегда было, есть и будет активным механизмом «с обратной связью» социокультурного наследования, в связи с чем любые «университетские свободы» выбора моделей образования весьма относительны. Но сегодня фундаментальным и жизненно важным является вопрос: должно ли образование быть ориентировано только на подготовку профессиональных исполнителей (быть социально или профессионально ориентированным) или, в первую очередь, должно еще и стимулировать развитие свободной творческой личности (быть личностно ориентированным). При выборе второго пути история науки становится необходимой базовой системой образования («эвристической лабораторией»). Можно предполагать, что немало людей могут определить этот путь как плодотворный.
Основная цель обучения в новой среде – стимулировать личную мотивацию самообучения и предоставить разнообразные возможности (с учётом индивидуальных особенностей каждого студента) для эффективного творческого и интересного осуществления этого процесса. 

Кафедра представляет своим студентам как классические типы учебно-методических материалов – программы, хрестоматии, учебники и т.д., так и их новые виды и варианты – сетевые версии учебников, самые разнообразные учебные материалы, тесты, базы данных и т.д.

Фундаментальной характеристикой образовательной среды является согласованность («системная дополнительность») всех её элементов. Новые виды учебно-методических материалов разрабатываются под конкретную функцию учебного процесса, учитывают конкретные психологические особенности восприятия и усвоения изучаемого материала. 

Целевая установка предлагаемого материала – осуществление свёртки историко-научной информации и на этой базе (своего рода «сборочной площадке») предоставление возможности построения своего (индивидуального) образа той или иной темы. По сути – это опорные точки, которые, освобождая память от рутинной информации, дают возможность творческого построения собственной картины исторического явления, установления новых связей. Разумеется, авторы видят и осознают серьёзность возможного возражения: какое отношение имеют представленные очень упрощённые схемы к истории – полномасштабному описанию рассматриваемых событий? 

Хотим ещё раз подчеркнуть: это не история (учебник по истории), это учебно-методическая разработка, имеющая конкретную вспомогательную цель при освоении истории науки. 

В данном случае вполне уместна аналогия с картой (которая, как известно, не тождественна реальной местности), вернее, картами различного масштаба. Отметим, что у нас это даже скорее контурная карта – схема, которая должна быть продолжена и дополнена. 

Развёртывание представленных схем целесообразно выполнять по принципу ветвления дерева, один из вариантов которого – «дерево целей» – показал высокую эффективность при структурировании и иерархизации объектов и процессов большой сложности.

Предлагаемый учебно-методический материал относится к первому функциональному уровню истории науки и предназначен для формирования, в том числе, в образной и метафорической форме, представления о науке как целостном явлении во взаимодействии с другими социокультурными и когнитивными феноменами.

Теоретические и методологические основы истории науки и техники

Этот раздел существенно важен в курсе. Сегодня больше не остается сомнений, что именно теоретические и методологические основания (желательно выраженные в четкой и недвусмыленной форме) определяют и ценность и эффективность историко-научного исследования. На историю науки, прежде всего в образовании, ложится сегодня большая  смысловая нагрузка – именно она может быть успешно применена для решения столь обострившейся проблемы дисциплинарной разобщенности науки, став естественной интегрирующей базой (в первую очередь методологической) для всех существующих и существовавших научных дисциплин и направлений.

Контрольные вопросы

1. Что является предметом изучения историографии истории науки и техники?

2. В чем, на ваш взгляд, различие между тремя общими моделями истории науки?

3. Какие источники по истории науки и техники относятся к типу комплексных?

4. Приведите пример вероятностного понимания исторического события.

5.  Может ли «ненаука» стать основой для науки?

6. Приведите примеры распространения научных открытий на другие социокультурные структуры.

7. Смоделируйте процесс абстрактного историко-научного исследования.

Источники

Вернадский В.И. Избранные труды по истории науки. М., 1981.

Вернадский В.И. Размышления натуралиста: В 2 кн. М., 1975-1977.

Кун Т. Структура научных революций. М., 1975.

Поппер К. Логика и рост научного знания. М., 1983.

Пригожин И. От существующего к возникающему. М., 1985.

Фуко М. Слова и вещи. М., 1977

Обязательная литература

Афанасьев Ю.Н., Воронков Ю.С., Кувшинов С.В. История науки и техники. Конспект лекций. М., 1999.

Григорьев В.Н. Наука в контексте культуры. М., 1981.

Данилевский И.Н., Кабанов В.В., Медушевская О.М., Румянцева М.Ф. Источниковедение. М.:РГГУ, 1998.

Иванов Н.И. Философия техники. Тверь, ТГТУ, 1997.

Исторические записки: Теоретические и методологические проблемы исторических исследований. М.:АО Издательская группа «Прогресс». 1995. Вып.1 (119)

Микулинский С.Р. Очерки развития историко-научной мысли. М., 1988.

Никифоров А.Л. Философия науки: история и методология. М., 1998.

Принципы историографии естествознания: Теория и история. М., 1993.

Рузавин Г.И. Методы научного исследования. М.: Мысль, 1974.

Современная философия науки: Хрестоматия. М., 1994.

Степин В.С. Философская антропология и философия науки. М., 1986.

Философия и методология науки. М.: Аспект-Пресс, 1996.

Философия техники. История и современность. М., 1997.

Хрестоматия по истории науки и техники. М., 2005.

Shortland M., Warwick A. Teaching the History of Science. Oxford, 1989. 

Дополнительная литература 

Архив истории науки и техники. Вып. 1.: Сб. статей. М.: Наука, 1995.

Архив истории  науки и техники. Вып. 2.: Сб. статей.  М.: Наука, 1997.

Блок М. Апология истории, или ремесло историка. М., 1986.

Гайденко П.П. Эволюция понятия науки. М., 1980.

Кедров Б.М. Классификация наук. М.: Мысль, 1985.

Наука о науке. М., 1966.

Негодаев И.А. Основы философии техники. Ростов н/Д.,1995.

Полани М. Личностное знание. М., 1985.

Тулмин Ст. Человеческое понимание. М., 1984.

Школы в науке. М., 1977.

Hacking I. Representing and Inventing. Cambridge, 1983.

Jaki S. The Road of Science and the Ways of God. Chicago, 1978..

Знания и технологические возможности

доцивилизационного периода развития человечества


Присутствие темы о знаниях, существовавших в донаучный период в материалах по истории науки, требует объяснения. Конечно, на первый взгляд мифические (мифологические) представления древних никакого отношения к науке не имеют. Вместе с тем, во-первых, они могут быть и являются сегодня предметом серьёзного научного исследования (даже новые научные дисциплины появляются, например, палеоастрономия), а во-вторых, и у современной науки, по крайней мере, как когнитивной системы, были свои истоки, которые можно усмотреть в столь далёком прошлом. 


Кроме того, мифопоэтическое понимание мира и себя в этом мире, характерное для архаического человека, обладает удивительно притягательной силой. Это целостный, единый мир, в котором ещё нет субъект-объектного разделения человека, это живой и поэтому очень хрупкий мир, и, чтобы защитить его от всепоглощающего хаоса, его необходимо постоянно воссоздавать в сакральных обрядах и ритуалах по наставлениям, заключённым в мифе. 

Контрольные вопросы

1. Какие исторические периоды относятся в эпохе металла?

2. В каких районах Евразии наблюдается наибольшая концентрация древних археологических памятников?

3. Могут ли миф и ритуал быть предметом историко-научного анализа?

4. Что понимается под сакральной структурированностью пространства и времени в древних культурах?

5. Каково содержание понятия “неолитическая революция”?

6. Как связано развитие гончарного дела и кузнечного ремесла? 

7. Что такое процесс доместикации и как он протекал  в истории?

8. Как вы думаете, какая из форм первобытных религий больше всего связана с историей технических объектов?

9. Как можно интерпретировать происхождение и содержание первобытного искусства?

10.  Чем можно объяснить раннее появление астрономических знаний?

Источники

Абрамова З.А. Палеолитическое искусство на территории  СССР. М.; Л., 1962.
Абрамова З.А. Изображения человека в палеолитическом искусстве Евразии. М.; Л., 1965.

Голан А. Миф и символ. М.: Русслит, 1994.

Ларичев В.Е., Сазонов В.И. Ачинская  скульптура из бивня мамонта: графопналитическая реставрация. // Методические проблемы реконструкции в археологии и в  палеоэкологии. Новосибирск, 1989.

Малая история искусств. Первобытное и традиционное искусство. М.: Искусство, 1973.
Обязательная литература 

Афанасьев Ю.Н., Воронков Ю.С., Кувшинов С.В. История науки и техники. Конспект лекций. М., 1999.

Бернал Дж. Наука в истории общества. М.: Изд-во иностр. лит., 1956.

Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении: Пер. с фр. М.: Педагогика-Пресс, 1994.

Очерки истории естественно-научных знаний в древности. Серия “Библиотека всемирной истории естествознания”. М., Наука, 1982.

Семенов С.А. Развитие техники в каменном веке. Л.: Наука 1968.

Тайлор Э.Б. Первобытная культура. М.: Политиздат, 1989.

Топоров В.Н. Первобытные представления о мире  (общий взгляд). / В кн. Очерки истории естественно-научных знаний в древности. М.: Наука, 1982, с. 8-40.

Фрезер Дж. Золотая ветвь. М., 1983.

Asimov. I. Beginnings: The story of origins of manking, life, the earth, the universe. N.Y., 1987.

Дополнительная литература 

Брей У., Трамп Д. Археологический словарь. М.: Прогресс, 1990.

Ларичев В.Е. Мудрость змеи. Первобытный человек, Луна и Солнце. Новосибирск: Наука,  1989.
Ларичев В.Е. Сотворение вселенной: Солнце, Луна и Небесный дракон. Новосибирск: Наука, 1993.
Леви-Строс К. Первобытное мышление. М.: Республика,1994.
Маковский М.М. Сравнительный словарь мифологической символики в индоевропейских языках. М.: Владос, 1996.
Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М.: Наука, 1976.
Мифы народов мира. Энциклопедический словарь: В 2 т. М., 1980-1982.

Berra T. Evolution and the myth of creationism: a basic guide to the  facts in the evolution debote. Stanford, 1990.

Знания о мире и человеке,

уровень технического и технологического развития

в древних цивилизациях

Как уже подчёркивалось, о современной (или близкой к ней) науке можно говорить, начиная с XVII в. (по крайней мере, с XVI в.), поэтому включение любого более раннего периода в истории науки необходимо обосновывать. 


Во-первых, древние цивилизации могут быть названы протонаучными как по содержанию и объёму естественно-научных знаний (хотя, конечно, никто их так не называл, да и в самостоятельном виде эти знания не существовали), так и по формам, в которых они воплощались. Социальное усложнение общества, возникновение письменности, разнообразие форм деятельности, необходимость дифференциации способов передачи знаний (обучение, появление первых школ, например, вавилонской «э-дубы») и т.д. создали  возможность и необходимость концентрации и накопления рациональных знаний о мире и человеке. Во-вторых, без понимания развития знаний в этот период невозможно понять феномен «осевого времени», европейскую античность, прежде всего, «греческое чудо», и тем более последующие периоды. 


Сегодня существует огромный материал по многим цивилизациям древности, его масштабы столь значительны, что не поддаются суммарной оценке. В этом разделе представлена лишь возможная ключевая схема для структурирования исходного материала.

Контрольные вопросы

1. Что общего в календарных системах древних цивилизаций?

2. Как сакральное восприятие пространства проявлялась в архитектуре древних цивилизаций?

3. Какие черты математики древних цивилизаций прослеживаются в современных системах счета?

4. В чем сходство и различие систем медицинского знания в древнем Вавилоне и древнем Египте?

5. Какие технологии являлись превалирующими в культурах древних цивилизаций?

6. Какие уникальные технологии были разработаны в Древнем Китае?
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Rickard T.A. The early use of thе metals.  London, 1930.

Научная и техническая культура античности

Научные знания и техника античности давно стали предметом пристального интереса исследователей, и специального обоснования этой темы, естественно, не требуется. Вместе с тем, при большом объёме конкретно-исторического материала, далеко не всегда античные наука и техника рассматриваются как целостное культурно-историческое явление.  И причины этого вполне понятны: сложность, неоднозначность происходивших тогда процессов, часто просто недоступность (утрата) их смысла, противоречивость и, нередко, искажённость имеющихся источников.

В предлагаемом курсе делается попытка на историко-научном и историко-техническом материале показать один из ведущих мотивов развития знаний в античности –переход «от мифа к логосу»: десакрализация знаний, становление их доказательности.  В связи с этим становятся важными проблемы демаркации между рациональным открытым знанием и предшествующим ему мистическим, эзотерическим.  Через эту призму рассматривается структура античного знания и его системность, формирование таких его направлений как математика, астрономия, медицина, а также такой важнейшей признак античности как авторство знания.

Контрольные вопросы
1. Какие признаки позволяют отличить “греческую науку” от знаний древних цивилизаций?

2. К какому периоду относится процесс дифференциации наук эпохи античности?

3. Что понималось в античной Греции под природой? Какие слова в современной научной терминологии связаны с этим понятием?

4. Кто из античных авторов не был сторонником геоцентрической системы мира?

5. На каких организационных и содержательных принципах строилась античная система образования?

6.  На какие направления делилась античная география?

7.  Как можно охарактеризовать и чем объяснить “созерцательность” античной науки?

8.  Постройте геометрическую модель Космоса по Евдоксу.

9. Кто из античных ученых создал первые обобщающие сочинения по механике?
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Лосев А.Ф. История античной эстетики. Последние века. М., 1988. Кн. 1, 2.

Лосев А.Ф. История античной эстетики. Итоги тысячелетнего  развития. М., 1992. Кн. 1.
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Словарь античности: Пер. с нем. М., 1989.
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Lloyd G.E.R. Greek  Science After  Aristotle. London, 1973.

Научные знания и технические достижения Средневековья

Средневековье (европейское) до сих пор нередко предстаёт периодом, который даже в самой малой степени невозможно связать с наукой, научным знанием.  Концепция «тёмной ночи» с трудом уступает место идее «нового средневековья».  Вместе с тем, непредвзятый взгляд, например, на алхимию или астрологию, а также введение в научный оборот новых источников открывает новые значительные перспективы историко-научной и историко-технической картины этого периода.  Огромен исследовательский пласт сохранения и освоения античного наследия в столь различных культурных регионах как Византия, Арабский Восток и Европа.  Принципиально важен для понимания развития научной мысли процесс возникновения и деятельности первых европейских университетов, формирования предметного содержания и методов обучения в них.  Но, несомненно, ключевая проблема темы – «соотношение веры и разума».  Рациональное знание не существовало вне и помимо религиозного, но существовало и его дальнейшее развитие, и наше его понимание невозможны без оценки этого, вероятно, самого сложного и значимого исторического периода.

Контрольные вопросы
1. Как в средневековой системе знаний были связаны оптика и теология?

2. Каковы были социальные функции первых европейских университетов и на чем строились программы обучения?

3. Насколько корректно понятие «науки ислама»?

4. С какими современными отраслями знания можно соотнести  «моральную», «хозяйственную» и «гражданскую» философии (по классификации Ф. Кассиодора)?

5. Почему именно Толедо и Палермо стали наиболее крупными переводческими центрами Европы?

6. В чем особенность изучения проблемы движения средневековыми авторами?

7. Какие изобретения входят в понятие «средневековая технологическая революция»?

8. Какие научные направления более всего интересовали ученых арабского Востока?

9. Как развитие механики повлияло на социальную организацию европейских средневековых городов?
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Mayr O. Authority, Liberty and Automatic Machinery in Early Modern Europe. Baltimore, 1986.
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Robertson J.D. The evolution of clockwork. London, 1931.

Европейское Возрождение

В исследованиях по истории науки и техники период Возрождения обычно не выделяют, и это приводит к тому, что при рассмотрении научной революции ХVII в. приходится обращаться к её «предыстории» в ХV и ранее.  Нам представляется, что Возрождение достаточно целостный этап в развитии европейской научно-технической мысли и  технологии.  И эта целостность определяется решением исторической задачи, выпавшей на данный период, - системного разрушения «старого» Космоса.  Механизм разрушения старых представлений, поиск и обновление новых принципов «конструирования» мира, появление нового универсального типа европейского мыслителя  - основные задачи в раскрытии темы.

Контрольные вопросы.
1. Что включается в понятие «Великие географические открытия»?

2. В чем выразилось изменение познавательной ориентации в эпоху Возрождения?

3. Насколько адекватен термин «Возрождение» для научных знаний Европы XV-XVI вв.?

4. Что принципиально нового появилось в медицине эпохи Возрождения в отличие от медицины предыдущих эпох?

5. С какими направлениями в области техники связано изобретение И. Гутенберга?

6. Как измение этетических взглядов в живописи повлияло на развитие медицины в эпоху Возрождения?
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Научная революция XVII в.

Общепринятым считается положение о том, что именно в XVII веке возникла европейская наука (прежде всего это относится к классическому естествознанию), причём в начале века её ещё не было, в конце века она уже была.  Характерно, что возникла она сразу во взаимосвязи всех составляющих: теоретического знания, его логического обоснования и математического описания, экспериментальной проверки; социальной структуры с сетью научных коммуникаций и общественным применением.  Основное внимание при раскрытии темы целесообразно уделить рассмотрению соотношения когнитивных, социальных и психологических факторов процесса возникновения науки нового времени, её отличию от того, что может быть названо «ненаукой».

Контрольные вопросы
1. Что стало основой теоретического знания в эпоху научной революции XVII в.?

2. Кто и как опроверг тезис Аристотеля о неизменности небес?

3. В чем преемственность и различия между взглядами Н. Коперника и Птолемея?

4. Сравните взгляды Г. Галилея и И. Ньютона на движение тел.

5. Как связано ювелирное дело с открытием спутников Юпитера?

6. Кто из европейских астрономов попытался «примирить» концепции строения Вселенной Птолемея и Коперника?

7. Расскажите о роли Н. Коперника и Дж. Бруно в изменении познавательной модели мира.

8. Как пифагорейские взгляды Кеплера отразились на его законах движения небесных тел?

9. Место «рационального» в методологических установках Г. Лейбница.
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Промышленная революция

Важность темы определяется тем, что она охватывает огромный период развития науки, техники и общества, который принято называть временем классической науки.  В этот период сложилась и была доведена до своего логического завершения механическая картина мира, методология которой из сферы физики распространяется на множество областей естественно-научного, технического и гуманитарного знания. Раскрытие темы должно выявить причины и механизмов взаимодействия (единства) научных, технических и социальных процессов. При таком обилии фактического материала трудно его структурировать даже в рамках истории отдельных дисциплин и направлений и практически невозможно «идти от фактов» при создании общей картины периода.  Таким образом, важнейшей представляется задача поиска методологического подхода, который мог бы дать комплексное представление о целостном историческом процессе. Но специально надо отметить новую роль, которую начинает играть в истории техника.  Паровой двигатель – «философская машина» XVIII в. – ознаменовал начало бурного развития техносферы и стремительного её проникновения во все сферы деятельности человека.               
Контрольные вопросы
1. Какие “научные программы” можно выделить в европейском естествознании XVIII в.?

2. Раскройте содержание понятия “промышленная революция”.

3. Какие новые принципы организации научных исследований появились в XIX в.?

4. Какие изменения в понимании техники произошли после промышленной революции?

5. Какие последствия для развития промышленности имело распространение парового двигателя?

6. В чем разница между исследованиями электричества в XVIII в. и этими же исследованиями в XIX в.?

7. Как вы считаете, является ли коллективное творчество ученых одним из признаков классической термодинамики?

8. В чем причины и формы проявления кризиса классической науки?

9. В чем концептуальные отличия европейской химии XVIII в. от химии XIX в.?

10. Воспроизведите графически принципиальную схему универсального парового двигателя двойного действия Дж. Уатта.
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Постнеклассическая наука. Системное видение мира.

Технология как фактор эволюции.

                В базовом курсе, дополнением к которому является эта методическая разработка, рассматриваемая тема состоит из двух самостоятельных тем. Чем можно оправдать такое укрупнение и так неимоверно крупных тем? Пожалуй, основным аргументом “за” может служить необходимость хронологического завершения курса (а такой завершенностью истории является … современность). Но, в то же время, очевидно невозможность предметно-содержательного (исторического) представления материала, (нельзя “объять необъятное”). Поэтому разработчики для этой темы предлагают даже не “контурную карту”, а всего лишь несколько штрихов к “нучно-техническому портрету” истории минувшего века. 

Кроме того, целесообразно упомянуть следующее обстоятельство: на кафедре “История науки” РГГУ читается ряд курсов по концепциям современного естествознания (КСЕ) и, таким образом, достигается перекрытие “поля  нучно-технического развития” – история естественно переходит в современность. Поскольку современные концепции естествознания берут свое начало в XX веке, (и даже в XIX!) на кафедре предпринимаются усилия по научно-методической и дидактической подгонке (“стыковке”) прошлого и настоящего. В будущем предполагается создание информационных баз данных содержащих описание историко-научных и историко-технических событий вплоть до начало XXI в. Наличие такого информационного обеспечения позволит выстраивать самые различные стратегии освоения столь огромного и сложного исторического материала развития науки и техники последнего столетия (по проблемам, персоналиям, школам и т.д.). При этом стоит учитывать, что история науки и техники прошлого века – важнейшая самостоятельная исследовательская тема, однако в таком масштабе, насколько нам известно, она даже не поставлена. Имеющиеся разработки относятся, как правило, к исследованию отдельных сторон и составляющих этого целостного феномена. Выражением сложности и, одновременно, актуальности целостного описания научно- технического развития последнего исторического  периода является информационная проблема.

Структура и объем научных и технических знаний в XX веке столь разрослись, что серьезнейшей  проблемой стало найти необходимые среди них. Целесообразно еще раз подчеркнуть, что, в конечном счете, все знания имеют общую основу, что определяется единством мира и принцип историзма единственный и универсальный для описания этой основы. Можно уверенно предполагать, что классификация всех предметов знаний человечества сама будет универсальной и высшей формой познания. Однако пока такая  классификация не создана и мы иллюстрируем наш курс специальными (отдельными) историческими цепочками, разработка которых существенно проще. Некая общая основа присутствует пока скорее как предчувствие.

Контрольные вопросы

1. Попытайтесь смоделировать свой пример комплексного подхода к выбору и оценке пути научно-технического развития.

2. Приведите примеры технологий, ставших фактором научно-технического развития.

3. Как можно охарактеризовать влияние мировой войны (первой и второй) на развитие науки и техники?

4. Создайте свой пример «цепочки» структурного представления отраслевого развития.

5. Как можно интерпретировать понятия “дисциплинарность” и “междисциплинарность” в науке  в конце XIX – начале ХХ в.?

6. Как можно интерпретировать понятие “научно-техническая революция”?
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